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Wroctaw, dnia Qg kwietnia 2013 r.

Decyzja

Na podstawie art. 104 i art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013, poz. 267) w zwiazku z art. 71 ust. 2 pkt 2,
art. 75 ust. I pkt 1 lit. ,b” i ust. 6 oraz art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6zn.
zm.)i § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczqco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 8 lutego 2012 r. (data wptywu 15 lutego 2012 r.) Pani Lucji
Czerwinskiej, dziatajacej w imieniu i na rzecz Inwestora — Dolnoslaskiej Stuzby Drog i Kolei
we Wroclawiu z siedziba przy ul. Krakowskiej 28 we Wroctawiu, o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.. ,Budowa obejscia
miejscowosci Mystakowice i Kostrzyca w ciagu drogi wojewoddzkiej nr 366 na odcinku
Glebock — Kowary”,

ustalam
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn.: ,Budowa obejScia miejscowosci
Myslakowice i Kostrzyca w ciggu drogi wojewddzkiej nr 366 na odcinku Glebock -

Kowary” w wariancie III (zielonym):

| Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia.

Przedmiotem inwestycji jest budowa obej$cia Mystakowic i Kostrzycy w ciggu drogi
wojewodzkiej nr 366 na odcinku Gigbock — Kowary od km 0+000 do km ok. 5+310.
Przedsiewziecie zlokalizowane jest w powiecie jeleniogérskim na terenie gmin Mysfakowice
(obreb: Mystakowice, Kostrzyca) i Podgérzyn (obrgb: Sosnowka, Mitkow). Planuje sie
budowe drogi klasy G o dwéch pasach ruchu wraz z ciagiem pieszo-rowerowym, drogami
dojazdowymi, infrastrukturg towarzyszaca, obiektami inzynierskimi i likwidacja kolizji sieci
infrastruktury. Szeroko$¢ pasa drogowego zmienna (min. 25 m, a w okolicach skrzyzowan

ok. 100 m).
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Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji:

Ochrong powierzchni ziemi nalezy realizowaé poprzez objecie placem budowy
mozliwie jak najmniejszego obszaru -1 minimalne jego przeksztalcenie,
a po zakonczeniu prac teren przywréci¢c do pierwotnego stanu. Nie dopuszczaé
do przypadkowych wjazdow na znajdujace si¢ w sgsiedztwie tereny;

Drogi dojazdowe do obstugi placu budowy nalezy wytyczyé w miare mozliwosci
W oparciu o istniejacy sie¢ szlakow komunikacyjnych;

Nalezy stosowa¢ wylacznie sprawne technicznie $rodki transportu i urzadzenia
z atestami w celu zmniejszenia emisji substancji gazowych i pylowych do powietrza
atmosferycznego;

Wytaczaé silniki urzadzen budowlanych w czasie przerw w pracy;

Place budowy i zaplecza budowy zabezpieczy¢ przed przenikaniem zanieczyszczer do
podioza. Maszyny i samochody powinny by¢ garazowane na wyznaczonym do tego
celu utwardzonym i izolowanym od podioza placu na terenie zaplecza budowy.
Tankowanie i naprawy maszyn moga odbywac sig tylko na tym placu. W jego poblizu
powinno znajdowac sig stanowisko z sorbentem stuzacym do likwidacji powstatych
wyciekow i wylewow substancji ropopochodnych;

W przypadku zanieczyszczenia gleby substancjami ropopochodnymi, nalezy ja zebraé
1 przekaza¢ do unieszkodliwienia;

Prace budowlane nalezy prowadzi¢ w taki sposéb, aby zminimalizowaé ilogé
wytwarzanych odpadéw oraz ograniczy¢ negatywne ich oddzialywanie na rodowisko,
zdrowie i zycie ludzi. Wytworzone odpady powinny byé w pierwszej kolejnosci
poddane odzyskowi, a gdy odzysk nie bedzie mozliwy — unieszkodliwieniu;
Powstajace odpady nalezy segregowaé i skladowaé w wydzielonym miejscu,
zapewniajgc ich regularny odbiér przez uprawnione podmioty. Odpady niebezpieczne,
jakie mogg si¢ pojawi¢ w ramach robot budowlanych nalezy segregowaé i oddzielaé
od odpadow oboje¢tnych celem wywozu do specjalistycznych przedsigbiorstw
zajmujacych sie unieszkddliwianiem;

Zaplecze budowy nalez}fi wyposazy¢ w szczelne sanitariaty, ktorych zawartosé bedzie
przekazywana podmioto:irn posiadajgcym stosowne zezwolenia;

Prace budowlane w sqéiedztwie terendw objetych ochrong przed hatasem nalezy
prowadzié wylacznie w Iporze dziennej (w godz. 6.00- 22.00). W miare mozliwosci
urzadzenia emitujace hatas o duzym natezeniu nie powinny pracowaé réwnoczesnie.

Nie lokalizowa¢ bazy sprzetowej w poblizu zabudowy mieszkaniowej;
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W przypadku kolizji planowanych prac ze stanowiskami gatunkow roslin chronionych
na mocy rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia § stycznia 2012 r. w sprawie
ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2012 r., poz. 81), w stosunku do ktorych
obowiazuja zakazy okreslone w ww. rozporzgdzeniu, przed rozpoczeciem prac
inwestor winien uzyskaé¢ odrebne zezwolenie wiasciwego organu, zgodnie z art. 56
ustawy o ochronie przyrody;, l

Przed przystgpieniem do wycinki drzew i krzewdw, przy udziale dendrologa,
chiropterologa i entomologa, wykonaé operat dendrologiczny, ktory winien
szczegdlowo okresla¢ skalg wycinki oraz zawieraé szczegolowe dane (m. in.
oznaczenie gatunku, wieku, stanu zdrowotnego i ewentualnej obecnosci gatunkow
roslin lub zwierzat chronionych) dotyczace drzew i krzewow przeznaczonych do
wycinki. W przypadku, gdyby ktérekolwiek z drzew lub krzewow bylo zasiedlone
przez bezkrggowce gatunkéw chronionych, w tym w szczegélnoscei przez pachnice
debowg Osmoderma eremita lub kozioroga debosza Cerambyx cerdo 1 nie bedzie
mozliwosci jego zachowania, nalezy uzyskaé stosowne zezwolenie wlasciwego
organu na czynnosci zakazane w stosunku do tych gatunkéw, zgodnie z art, 56 ustawy
o ochronie przyrody;

Przed rozpoczgciem robdt - przy udziale fitosocjologa - w sposéb widoczny dla
wykonaweow prac oznaczy¢ w terenic granice przylegajacych do obszaru
przeznaczonego pod plac budowy siedlisk przyrodniczych: grad érodkowoeurope;jski
i kontynentalny (kod 9170), nizowe i gérskie $wieze laki uzytkowane ekstensywnie
(kod 6510) i ziotorosla goérskie (kod 6430). W tych miejscach nie lokalizowaé
zapleczy budowy, drog dojazdowych ani nie skladowa¢ materiatow;

Prace nad ciekami prowadzi¢ z zachowaniem przeptywu oraz — aby zabezpieczy¢ cieki
przed zanieczyszczeniem - z wykorzystaniem wodoszezelnych oston izolujacych
miejsce prowadzenia prac od wody. Prace ingerujace w koryta rzek i potokow
prowadzi¢ poza okresem lipiec — sierpien oraz pod nadzorem ichtiologa;

Zaplecza budowy, sktady materiatéw budowlanych organizowaé z uwzglednieniem
koniecznosci ograniczenia zajetego terenu oraz w odleglosci nie mniejszej niz 100 m
od dolin rzecznych, innych ciekow, zbiornikéw wodnych, miejsc podmoktych
1 terenow lesnych;

Wycinke prowadzi¢ pod nadzorem ornitologa. W przypadku stwierdzenia

gniazdowania ptakow, wycinke drzew i krzewdw ze zlokalizowanymi gniazdami,
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a takze rodlinnosci rosnacej w promieniu do 10 m od stwierdzonych miejsc
gniazdowania, prowadzi¢ po zakonczeniu okresu lggowego;

Zabezpieczyé przed uszkodzeniami roélinnos¢ drzewiasta i krzewiasty przeznaczong
do pozostawienia i znajdujaca si¢ w bezposrednim sasiedztwie pasa robot, prace
w obrebie bryt korzeniowych wykonywaé w sposob najmniej szkodzacy drzewom
1 krzewom;

Odstoniete korzenie drzew i krzewow nalezy zabezpiecza¢ matami stomianymi lub
jutowymi — przy temperaturach dodatnich zwilzonymi woda, by zapobiec wysuszeniu
korzeni, natomiast przy temperaturach ujemnych maty powinny by¢ suche, by unikna¢
przemarzania korzeni;

Przed rozpoczeciem prac zebra¢ wierzchnig warstwe gleby i ztozy¢ ja w pryzmach
w poblizu pasa robét, z zastrzezeniem warunku okreslonego w pkt IL.16. Glebe zebrad
w okresie od 1 sierpnia do 30 kwietnia i wykorzysta¢ do wiasciwego urzadzenia
przejéé dla zwierzat, przepustow, powierzchni pod przeprawami oraz do rekultywaciji
terenu w bezposrednim sgsiedztwie drogi;

Ograniczyé do niezbednego minimum szerokosé 1 glgbokos¢ wykopow, a prace na
etapie otwartych wykopaw skrocié do niezbednego minimum;

Kazdego dnia przed rozpoczeciem prac kontrolowaé wykopy, studzienki oraz inne
migjsca mogace stanowi¢ pulapki dla zwierzat, a znajdujace si¢ w nich zwierz¢ta
niezwlocznie odlawiaé i wypuszczaé poza obszar inwestycji w miejsce wlasciwe
siedliskowo. Ostatniej kontroli dokona¢ przed zasypaniem wykopow;

Wykopy odwadnia¢ bezposrednio przed rozpoczeciem roboét budowlanych;
Odpompowane wody z wykopow podczyszcza¢ z nadmiaru zawiesiny przed ich
odprowadzeniem do ciekéw lub rowow;

Zrekultywowaé tereny po tymczasowych bazach i skiadach materialow. Po zdjgciu
nawierzchni placow, teren zaoraé, zbronowaé 1 przykry¢ warstwg humusu
o grubosci 10 — 25 cm lub zastosowa¢ inny aktywator wzrostu roélinnosci,
np. kompost, torf. Wprowadzié rodzime gatunki roslinnosci zielnej przystosowane do
lokalnych warunkéw sie%iliskowych;

Informacje o ustaleniac#l dotyczacych sposobu i zakresu przeprowadzenia dzialas,
o ktérych mowa w punktach I1.13 — I1.15 i I1.17, a takze dokumenty potwierdzajace
udzial specjalistéw (np. protokét z ustalen i/lub o$wiadczenie specjalisty

potwierdzajace wiasciwe przeprowadzenie dziatan) nalezy przedlozyé Regionalnemu
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27
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Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu bezposrednio po dokonaniu ustalen
i/lub po realizacji ustalen;

Odpady niebezpieczne oraz inne niz niebezpieczne, wytwarzane na etapie eksploatacji
przedsiewzigcia poddac selektywnej zbiorce w celu pﬂzekazania ich specjalistycznym
firmom; |
Regulamie kontrolowaé stan systemu odwodnienia drogi, dokonywac niezbednych
czyszczen 1 napraw,

Eksploatacja inwestycji nie powinna powodowaé przekroczenia standardow jakosci

srodowiska poza terenem, do ktorego inwestor ma tytut prawny.

Wymagania dotyczace ochrony sSrodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy o wdostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko:
W km ok. 1+875 (most nad Lomnicg) 1 km ok. 5+100 (most nad Jedlicg) wykona¢
jednoprzestowe obiekty mostowe przystosowane do petnienia funkcji przejse dla
zwierzat. Nie lokalizowaé podpor w korytach ciekéw ani nie zawgzaé koryt ciekow.
Obiekty winny posiada¢ przestrzen dostepng dla zwierzal o wysokosei nie mniejszej
niz 3 m 1 szerokosci nie mniejszej niz 2 m po kazde) stronie cieku;

Umocnicnia koryt ciekdw, o ktérych mowa w punkcie 1.1, w niezbednym zakresie
wynikajacym z wymogéw ochrony przeciwpowodziowej, na odeinkach nie dluzszych
niz 80 m, wykonaé przy uzyciu materiatow pochodzenia naturalnego (np. miejscowy
kamien);

Do wzmocnienia skarp przy przyczdtkach przepraw, umocnien dna 1 brzegow ciekow
oraz systemu odwodnienia drogi nie stosowaé azurowych elementéw betonowych,
w szczegdlnoscei ,ekokraty”;

W miejscach lokalizacji przepraw przez cieki naturalne 1 kanaty nie wykonywa¢ prac
polegajacych na regulacji ich koryt z wylaczeniem prac, o ktérych mowa w punkcie
111.2;

Do zabezpieczenia dna i brzegdw ciekdéw pod przeprawami oraz w ich otoczeniu nie
stosowac¢ materacy i koszy gabionowych;

W km 0+145, 0+490, 1+098, 1+169, 1+584, 1+666, 3+391, 3+892 wykona¢ przepusty
pod drogg o przekroju prostokatnym i wymiarach nie mniejszych niz 1,5 m szerokosci

i 1,2 m wysokosci, dostosowane do petnienia funkeji przejs¢ dla zwierzat;
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W km 14259 wykona¢ przepust pod droga przystosowany do peinienia funkcji
przejécia dla zwierzat o wymiarach nie mniejszych niz 2 m wysokosci 1 4 m
szerokosci;

Na odcinku w km 1+900+3+200 wykona¢ co najmniej 5 przepustow dostosowanych
do penienia funkeji przejs¢ dla matych zwierzat;

PoIki lub $ciezki wewnatrz przepustéw wraz z dojsciami do nich wykona¢ w sposob
zapewniajacy swobodne korzystanie z nich przez zwierzeta - winny one w lagodny
sposob taczy¢ sie z terenem przed i za przepustem (nachylenie wzdtuz trasy migracji
nie wieksze niz 1:3);

Po obu stronach wlotéw przepustow, na odcinkach 50 m, zainstalowacé szczelne, state
ptotki naprowadzajace zwierzgta do przepustu, o wysokosci nie mniejszej niz 0,5 m.
Plotki wykonaé¢ zgodnie z aktualna specjalistyczng wiedza na temat projektowania
przejsé dla zwierzat;

Teren w bezposrednim sasiedztwic dolnych przejs¢ dla zwierzat oraz przepustow
i przepraw przez cieki wodne, w miejscach wskazanych przez specjalistg, o ktérym
mowa w punkcie I11.17, obsadzi¢ ro$linnodcia drzewiasta 1 krzewiasta gatunkow
rodzimych dostosowanych do lokalnych warunkow siedliskowych;

W rejonie przejsé dla zwierzat system odwodnicnia nie moze stanowi¢ utrudnienia
w przemieszczaniu sie zwierzat (w przypadku zlokalizowania otwartych rowow
w tych rejonach, zapewnié zwierzgtom bezpieczne przejscie przez rowy);

Nie ogwietla¢ drogi w terenach lesnych (nie dotyczy ronda w km 2-+023). Oswietlenie
drogi na pozostatych odcinkach (np. w sasiedztwic zabudowa) ograniczy¢ do
minimum. Do o$wietlenia wykorzystywa¢ lampy o $wietle sodowym z minimalnym
promieniowaniem UV lub lampy o zrédle swiatla LED. Klosze lamp winny
zapobiega¢ rozpraszaniu $wiatla i kierowac je w dol;

Wody opadowe i roztopowe z obwodnicy odprowadzaé do obustronnych rowow
drogowych wyscielonych darnia, w ktorych wykona¢ nalezy przegrody filtracyjne,
przechwytujgce  czesciowo  zanieczyszczenia mechaniczne (gidwnie piasek
1 zawiesing);

Na odcinkach, na ktérych zaprojektowano obiekty mostowe oraz wiadukty, wody
opadowe zbiera¢ z wykorzystaniem systemu kanalizacji deszczowej i odprowadza¢ do
systemu odwodnienia drogi poprzez osadnik zawiesiny;

System odwodnienia zaprojektowa¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie obecnych

warunkéw hydrologicznych (utrzyma¢ dotychczasowe kierunki sptywu wodd
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i polaczen miedzy elementami starorzeczy); 'podczyszcza¢ wody przed
odprowadzeniem do rzek, innych ciekdw i zbiornikéw naturalnych;

Doktadng lokalizacje przej$¢ dla zwierzat, przewidziane rozwiazania projektowe
dotyczace urzadzen majacych na celu zminimalizowanie bariery ekologicznej oraz
sposdb zagospodarowania przejs¢ i miejsc w ich sasiedztwie, uzgodni¢ ze specjalistg
z zakresu ochrony przyrody posiadajacym wiedz¢ w okreslonym wyzej] zakresie.
Informacje o ustaleniach i dokumenty potwierdzajace udzial specjalisty nalezy
przedlozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroclawiu
bezposrednio po dokonaniu ustalen;

Informacje o ustaleniach dotyczacych sposobu i zakresu przeprowadzenia dziatan,
o ktérych mowa w punktach I11.11 i II1.17, a takze dokumenty potwierdzajace udziat
specjalisty (np. protokot z ustalen i/lub o$wiadczenie specjalisty potwierdzajace
wlasciwe przeprowadzenie dziatan) nalezy przedtozy¢ Regionalnemu Dyrekiorowi
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu bezposrednio po dokonaniu ustalen i/lub po

realizacji ustalen.

Monitoring:

. Nie rzadziej niz raz na kwartal, przez 3 pierwsze lata uzytkowania drogi sprawdzac -

przy udziale zoologa - efektywnodé zastosowanych rozwiazan minimalizujacych efekt
bariery ekologicznej tworzonej przez droge. Badania rozpoczaé w pierwszym roku
eksploatacji drogi, po zakonczeniu realizacji etapu prac, w ramach ktérego wykonane
zostana przejscia dla zwierzat. Na podstawie wynikéw uzyskanych w trakcie
monitoringu, wykonaé analiz¢ w zakresie efektywnosci zastosowanych rozwiazan
minimalizujacych efekt bariery ekologicznej tworzonej przez droge i przediozy¢ jg
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w terminie
3 miesiecy od daty zakonczenia monitoringu. Wyniki badan monitoringowych
przesadza¢ beda o ewentualnej koniecznosci modyfikacji istniejacych lub wdrozenia
dodatkowych dziatan minimalizujacych wplyw inwestycji na Srodowisko;

Metodyki prowadzenia dziatan, o ktorych mowa w punkcie IV.1 przedlozy¢ do
zaopiniowania Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroclawiu nie
poéZniej niz na 30 dni przed terminem planowanego rozpoczgcia monitoringu;

Wyniki monitoringu przekazywaé¢ corocznie Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu do 31 stycznia kazdego roku nastepujacego po roku

prowadzenia obserwacji;
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Jeden raz w roku, przez 4 lata uzytkowania drogi, w okresie wiosennym (kwiecien —
maj), przeprowadzaé — przy udziale dendrologa — kontrole udatnosci dokonanych
nasadzen drzew i krzewéw. W przypadku stwierdzenia ubytkéw, dokonywaé bez
zbgdne] zwioki nasadzen uzupelniajacych. Nasadzenia uzupelniajace wykonaé

w okresie marzec — kwiecien.

. Kompensacja w trybie art. 75 ustawy POS:

Dokona¢ nasadzen drzew i krzewow w ilosci nie mniejszej niz 2-krotnosé drzew
1 krzewow wycigtych. Nasadzen dokona¢ w pasie drogowym albo — jesli nie bedzie to
mozliwe z uwagi na uwarunkowania techniczne — jak najblizej pasa drogowego, po
uzgodnieniu z zarzadca terenu. Do nasadzen wykorzystywaé rodzime gatunki,

dostosowane do lokalnych warunkéw siedliskowych.

Przed rozpoczgciem realizacji przedsigwzigeia nie stwierdzam Kkoniecznoéci
przeprowadzenia:

oceny oddzialywania na $rodowisko oraz post¢powania w sprawie {ransgranicznego
oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,
0 ktorych mowa w art. 72 ust, 1 pkt 11 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa

W ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Przedsigwzigcie wymaga wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie wptywu
inwestycji na klimat akustyczny. Analize nalezy wykonaé¢ po uplywie roku od dnia
oddania obiektu do uzytkowania, w celu poréwnania wielkosci prognozowanego
poziomu hatasu w raporcie o oddzialywaniu na s$rodowisko z rzeczywistym
oddziatywaniem. Punkty pomiarowe do analizy porealizacyjnej nalezy zlokalizowaé
w szczegolnosei przed zabudowaniami w km ok.:
1) 1+125 po lewej stronie drogi na dzialce nr 121 obreb Milkow
(gm. Podgorzyn),
2) 2+845 po lewej stronie drogi na dzialce nr 1301 obreb Mystakowice
(gm. Mystakowice),
3) 4+819 po prawej stronie drogi na dzialce nr 296/1 obreb Kostrzyca
(gm. Myslakowice),



4) 4+900 po lewej stronie drogi na dzialce nr 337/11 obreb Kostrzyca
(gm. Mystakowice),
5) 5+109 po lewej stronie drogi na dzialce nr 331/7 obreb Kostrzyca
(gm. Mystakowice),
6) 5+120 po prawej stronie drogi na dzialce nr 330/3 obreb Kostrzyca
(gm. Myslakowice).
Ponadto w przypadku powstania nowych zabudowan badz terenéw chronionych
akustycznie i wykorzystywanych zgodnie z ich funkcja, punkty pomiarowe nalezy
zlokalizowa¢ réwniez w tych miejscach, gdzie mozliwe jest przekroczenie
dopuszczalnych poziomow hatasu ze wzgledu na bliskie sasiedztwo obwodnicy.
W przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci dopuszczalnych poziomu halasu
nalezy zastosowa¢ odpowiednie Srodki ochrony. W sytuacji, w ktdrej standardy
Jakosci srodowiska nie b¢da mogly by¢ dotrzymane, nalezy podjaé dziatania majace
na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Analize nalezy przedstawic
wilasciwemu organowi w terminic 18 miesi¢cy od dnia oddania obiektu do

uzytkowania.

VIIL. Inwestor zawiadomi Regionalnego Dyrektora Ochrony  Srodowiska

we Wroclawiu o terminie rozpoczecia i zakonczenia prac budowlanych,
IX. Decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalno§ci.

Integralng czgscia decyzji jest Zalacznik nr 1, bedacy charakterystyky przedsigwzigcia.

Uzasadnienie

Wnioskiem z dnia 8 lutego 2012 r. (data wplywu 15 lutego 2012 r.) Pani Lucja
Czerwinska, dzialajac w imieniu i na rzecz Inwestora — Dolnoslaskiej Stuzby Drog i Kolei we
Wroclawiu z siedzibg przy ul. Krakowskiej 28 we Wroctawiu, wystapita do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu o uchylenie wydanej w dniu 14 wrzesnia
2009 r. decyzji, znak: RDOS-02-WOO0S-6613-1/20/09/ama, o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie obwodnicy Mystakowic
i Kostrzycy w ciagu drogi wojewddzkiej nr 366 na odcinku Giebock — Kowary oraz
o wydanie nowe] decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,Budowa obejscia miejscowosci Mystakowice i Kostrzyca w ciagu drogi wojewddzkiej

nr 366 na odcinku Glebock — Kowary”.

At



Na podstawie § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddzialywaé na sSrodowisko planowane przedsigwzigceie
kwalifikuje sie do inwestycji mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, dla ktorych
obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko moze by¢ wymagany.

Planowana inwestycja bedzie przebiegata m.in. przez dziatki: nr 137 obrgb Kostrzyca
i nr 1215 obreb Mystakowice, gmina Myslakowice jak réwniez nr 647/1 obrgb Mitkdw,
gmina Podgorzyn, ktore na podstawie decyzji Nr 45 Ministra Infrastruktury z dnia 17 grudnia
2009 r. w sprawie ustalenia terenéw, przez ktore przebiegajq linie kolejowe, jako terendw
zamknietych (Dz. Urz. M1 nr 14, poz. 51 ze zm.), stanowig teren zamknigty.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit ,,b” oraz ust. 6 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsi¢wziecia, realizowanego w czgscei na terenie zamknigtym,
jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,

W zwiazku z tym, ze liczba stron postepowania przekracza 20, dziatajac na podstawie
art, 74 ust. 3 ustawy z o udostepnianiu informacji o Srodowisku | jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko,
w zwigzku 7z art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, tut. organ powiadamia strony
postepowania o wszystkich czynnosciach podjetych w przedmiotowe) sprawie poprzez
obwieszczenia zamieszezane na okres 14 dni:

— na tablicach informacyjnych Urzedu Gminy Podgorzyn,

— na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Mystakowicach,

— na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,

— w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji

Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, na stronie: www.wroclaw.rdos.gov.pl.

Obwieszczeniem z dnia 28 lutego 2012 r., znak: WO00S.4210.13.2012.AMA.2,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu poinformowat strony
postepowania m.in. o: wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie uchylenia
wydanej w dniu 14 wrzesnia 2009 r. decyzji, znak: RDOS-02-WOO0S-6613-1/20/09/ama,
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
obwodnicy Mystakowic i Kostrzycy w ciagu drogi wojewddzkiej nr 366 na odcinku Gigbock
— Kowary oraz wydania nowej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia pn.: ,,Budowa obejécia miejscowosci Mystakowice i Kostrzyca w ciagu drogi

wojew6dzkiej nr 366 na odcinku Glebock — Kowary”, organie wiasciwym do wydania
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decyzji, mozliwosci zapoznawania si¢ z aktami sprawy i skladania uwag i wnioskéw
na kazdym etapie postgpowania, miejscu przechowywania akt sprawy oraz mozliwej formie
sktadania uwag i wnioskéw, organie wtasciwym do rozpatrywania uwag i wnioskow.

Przedtozona wraz z wnioskiem o wydanie przedmiotowej decyzji karta informacyjna
przedsigwzigcia zawierata braki, ktére uniemozliwily tut. organowi zajecie stanowiska
w sprawie. W zwigzku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu, pismem z dnia 28 lutego 2012 r., znak: WOO0S.4210. 13.2012.AMA.1, wezwat
Pelnomocnika Inwestora do uzupelnienia karty informacyjnej przedsiewziecia. Z uwagi na
fakt, ze przeditozone w dniu 27 marca 2012 r. uzupetnienie bylo niepelne, pismem z dnia
5 kwietnia 2012 r. tutejszy organ ponownie wezwal Petnomocnika Inwestora do uzupetnienia
karty informacyjnej przedsiewziecia. Petne uzupelnienie dokumentacji wptyneto dnia 22 maja
2012,

Dziatajac na podstawie art. 64 ust. | pkt 2, w zwigzku z art. 78 ust, 1 pkt 2 ustawy
o udosiepnianiu informacfi o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Stodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu, pismem 2z dnia 25 maja 2012 r, znak:
W008.4210.132012.AMA.3, wysigpit do Pafstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Jeleniej Gorze z prosba o opinie, co do obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko, a w przypadku stwicrdzenia takiej potrzeby — co do zakresu
raportu 0 oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigeia na $rodowisko, o czym
poinformowal strony postgpowania poprzez obwieszczenie z dnia 25 maja 2012 r., znak:
WO0O0S.4210.13.2012.AMA 4.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jeleniej Gorze, w postanowieniu z dnia
6 czerwca 2012 r. (data wptywu 13 czerwca 2012 r.), znak: ZNS-AW-610-22/12, wyrazit
opini¢ o potrzebie przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedmiotowego
przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, dzialajac zgodnie z art. 65
ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, przeanalizowat
zgromadzong dokumentacj¢, uwzgledniajac zapisy art. 63 ust. 1 cyt. ustawy i uznal,
iz przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne moze znaczaco oddzialywaé na srodowisko
I tym samym wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. W zwiazku
z powyzszym tutejszy organ dnia 18 czerwca 2012 r. postanowieniem znak:

WO00S.4210.13.2012.AMA.5, natozyt obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
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srodowisko dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa obejscia miejscowosct Mystakowice
i Kostrzyca w ciagu drogi wojewodzkiej nr 366 na odcinku Gigbock — Kowary” oraz ustalil
zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Strony postepowania zostaly poinformowane o ww. postanowieniach poprzez
obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 18
czerwca 2012 r. znak: W00S.4210.13.2012.AMA.6. W ustawowo przewidzianym terminie
nie zlozono zazalenia na ww. postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu.

W dniu 17 lipca 2012 r. Pelnomocnik Inwestora zlozyl Raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko przyrodnicze dla inwestycji pn. Budowa obejscia Mystakowic
i Kostrzycy w ciqgu drogi wojewddzkiej nr 366 na odcinku Glebock — Kowary, sporzadzony
w lipeu 2012 r. Z uwagi na fakt, iz ww. raport by} niepeiny, tutejszy organ pismem z dnia
3 sierpnia 2012 r. znak: WO00S.4210.13.2012.AMA.6, wezwal Pelnomocnika Inwestora
0 jego uzupetnienie, m.in. w zakresie: ochrony przyrody, emisji do powietrza, emisji hatasu,
lokalizacji elementéw technicznych drogi. W odpowiedzi Petnomocnik Inwestora ziozyl
uzupelnienie do raportu - przy pi$mie z dnia 14 wrzesnia 2012 r. (data wptywu 18 wrzeénia
2012 t.), ktére jednak nie bylo wystarczajgee, w zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu pismem z dnia 24 wrzesnia 2012 r., znak:
W008.4210.13.2012.AMA.11 ponownie wezwat Petnomocnika Inwestora do uzupelnienia
raportu w zakresie m.in. ochrony przyrody i emisji hatasu. Z uwagi na fakt, iz ztozone przy
pigmie z dnia 12 pazdziernika 2012 r. (data wptywy 16 pazdziernika 2012 r.) uzupelnienie do
raportu bylo niepeine, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu pismem
z dnia 26 pazdziernika 2012 r., znak: W008.4210.13.2012.AMA.13 ponownie wezwat
Pelnomocnika Inwestora do uzupeinienia ww. raportu. Ponadto w zwiazku z wejsciem
w zycie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika zmieniajqcego
rozporzqdzenie w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1109) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
poziomow niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r., poz. 1031), ktére wprowadzito
standard jako$ci $rodowiska dla pylu zawieszonego PM2,5, nalezato dostosowac ziozong
dokumentacje do ww. aktéw prawnych.

Pismem z dnia 12 listopada 2012 r. (data wptywu 13 listopada 2012 r.) uzupetniono

w pelni raport o oddzialywaniu na Srodowisko.



Zgodnie z art. 79 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
przed wydaniem decyzji przeprowadzono procedurg udziatu spoteczenstwa:

Obwieszczeniem z dnia 23 listopada 2012 r. znak: WO00S.4210.13.2012.AMA. 18,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu poinformowal strony
i spoleczenstwo o rozpoczgciu procedury oceny oddzialywania na $rodowisko, jednoczesnie
zwracajac sie do wlasciwych wiadz samorzadu terytorialnego o umieszczenie obwieszczenia
na tablicach ogloszen urzgdow w dniach od 29 listopada 2012 r. do 28 grudnia 2012 r. W ww.
terminie obwieszczenie zostalo umieszczone w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony
$rodowiska we Wroclawiu oraz na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej

RDOS (www.wroclaw.rdos.gov.pl), jak rowniez na tablicach informacyjnych Urzgdu Gminy

Podgérzyn oraz przed Urzedem, na tablicach ogloszen Urzgdu Gminy Mystakowice oraz na
tablicach ogloszen wsi Mystakowice i Kostrzyca; ponadto obwieszczenie Zzostato
umieszczone na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy
Podgdrzyn http:/fpodgorzyn.signform.pl/podgorzynfbrowse.php?catprz=507 dnia 29 listopada
2012 1. W obwieszezenin poinformowano strony i spofeczenstwo m.in. o mozliwodci
zapoznania si¢ 7 raportem 0 oddzialywaniu na srodowisko 1 calg dokumentacja sprawy oraz
wskazano sposob i miejsce sktadania uwag i wnioskow w terminie 21 dni: od dnia 7 grudnia
2012 r. do dnia 27 grudnia 2012 r. W terminie tym nik( nie 7tozyl uwag i wnioskow do
przedmiotowe] sprawy.

Wypeiniajac dyspozycje ustawowa zawarta w art. 77 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78
ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko,
Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska we Wroctawiu, pismem z dnia 21 listopada
2012 r., znak: WOO0S.4210.13.2012.AMA.17, wystapit do Pafstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Jeleniej Gorze o wydanie opinii przed wydaniem decyzji dla
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Dnia 6 grudnia 2012 r. (data wptywu 11 grudnia 2012 r.) Pafstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Jeleniej Gorze wydal postanowienie, znak: ZNS-AW-611-8/12,
w ktérym zaopiniowal pozytywnie Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia
pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych.

Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska we Wroctawiu wypelniajac dyspozycjg
art. 10 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, poinformowal strony

postgpowania  poprzez — obwieszczenie  Z dnia 7 stycznia 2013 r., znak:
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WO008$.4210.13.2012.AMA.20, o wydaniu przez PPIS w Jeleniej Gorze ww. postanowienia
oraz o zebraniu caloéci materiatu dowodowego i mozliwoséci zapoznania si¢ z nim i skladaniu
wyjasnien i uwag dotyczacych rozpatrywanej sprawy przed wydaniem przedmiotowej decyzji
w terminie 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia. Ww. obwieszczenie umieszczono na
okres 14 dni: na tablicy ogloszen ww. urzedow, jak rowniez na tablicy ogtoszen Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji  Ochrony Srodowiska we Wroctawiu:

www.wroclaw.rdos.gov.pl.

Pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. (data wplywu 16 stycznia 2013 r.) Pani Barbara
Kafel Radna Wsi Kostrzyca wystapila z wnioskiem w imieniu mieszkancéw o zmiang
przebiegu ww. drogi w zwiazku z likwidacja linii kolejowych i tym samych braku
koniecznosci budowy wiaduktu, Pani Barbara Kafel w swoim wniosku pisze, 1z z dniem 12
grudnia 2012 r. PKP Polskie Linie kolejowe S.A. likwiduje odeinki linii kolejowych, w tym
fragment, na ktérym zaplanowana jest budowa wiaduktu, zatem pojawia sie dodatkowe
rozwiazanie, ktore w znacznym stopniu zwigkszy korzysci srodowiskowe dla mieszkahcow
Kostrzycy, a tym samym obnizy koszty inwestycji. Do wniosku zostata zataczona kopia
pisma z dnia 12 grudnia 2012 r. kierowanego przez Zaklad Linii Kolejowych w Waltbrzychu
do whasciwych urzedéw gmin, w ktérym informuje si¢ o zamiarze likwidacji linii kolejowych
m.in. nr 308 i 340 oraz o ewentualne przestanie stanowiska w tej sprawie. Pani Barbara Kafel
w ww. piémie wnioskuje o zmiang przebiegu projektowanej drogi w sposob, ktory
wyeliminuje tras¢ migdzy budynkami mieszkalnymi przy ul. Jeleniogdrskiej 65-66 oraz przy
ul. Karpackiej 72a 1 72b w Kostrzycy. Pismo (o zostalo przeslane w dniu 17 stycznia 2013 1.
do Petnomocnika Inwestora celem ustosunkowania sig do uwag w nim zawartych. Pismem
7z dnia 22 stycznia 2013 r. (data wptywu 23 stycznia 2013 r.) Pelnomocnik Inwestora
przekazat do tutejszego organu wyjasnienia, z ktorych wynika, iz warunki przekroczenia linii
kolejowych nr 308 i 340 zostaly podane przez Zakiad Linii Kolejowych w Watbrzychu
(zalaczono pisma PKP PLK S.A. z dnia 17.04.2012 1., 21.09.2012 r. i7.11.2012 r.), natomiast
Petnomocnik Inwestora uzyskat informacje, ze w dniu 12 grudnia 2012 r. odbyta si¢ komisja
z udzialem PKP PLK S.A. Zaklad Linii Kolejowych w Watbrzychu w celu ustalenia
likwidacji istniejacych przejazd(éﬁw kolejowych na liniach nr 308 i 340 w promieniu 3 km od
projektowanych wiaduktéw drogowych. Jednoczesnie z informacji uzyskanych przez tutejszy
organ od PKP PLK. S.A. Zakfad Linii Kolejowych w Watbrzychu wynika, iz ww. pismo
z dnia 12 grudnia 2012 r. nie jest dokumentem $wiadczacym o zlikwidowaniu linii

kolejowych, a jedynie pismem w ramach ztozonej procedury prowadzonej przez zarzadceg linii
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kolejowej w celu rozpoznania zapotrzebowania na przejazdy, co umozliwi PKP PLK S.A.
podjgcie ostatecznej decyzji o likwidacji linii badz przywroceniu na niej ruchu.

Ponadto z uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (pismo Petnomocnika
Inwestora z dnia 12 listopada 2012 r.) wynika, iz nie przewiduje sie przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw halasu na terenach chronionych akustycznie, a zabudowania przy
ul. Jeleniogérskiej i Karpackiej potozone sa poza zasiggiem ponadnormatywnego
oddziatywania. Jednakze organ biorac pod uwage zastrzezenia Pani Barbary Kafel. jak
rowniez zalecenia z ww. uzupelnienia raportu. nalozyt w punkcie VII niniejszej decyzji
analiz¢ porealizacyjng w zakresic hatasu. w ktorej nalezy uwzgledni¢ punkty pomiarowe
przed zabudowaniami w Kostrzycy w km: 4+900 na dzialce nr 337/1 I, 5+109 na dzialce nr
331/7 oraz 5+120 na dzialce nr 330/3. Wyjasnienia wraz z pismem Petnomocnika [nwestora
z dnia 22 stycznia 2013 r. zostaly przekazane Pani Barbarze Kafel pismem z dnia 25 styeznia
2013 r,, znak: WOO0S.4210.13.2012.AMA 22.

W dniu 25 stycznia 2013 r. wplynclo pismo radcy prawnego Pana Stanistawa
Ostaleckicego, reprezentujacego panstwa Katarzyne | Stanistawa Kogut oraz Panig Renate
Kwolek, w ktorym wnosi m.in, o zmiang przebiegu drogi — zmiana wariantu wybrancgo na
niebieski, wskazujge, iz w ocenic reprezentowanych przez niego stron postgpowania, jest on
najmniej szkodliwy dla srodowiska, przebiega przez teren gminy Myslakowice droga
istniejgeq, nie wymaga wyburzen budynkow letniskowych ani istnicjacepgo hotelu. wyplacania
odszkodowan. a mozliwosei kompensacji przyrodniczej sg pelne, gdyz zniszezeniu nie
ulegnic siedlisko chronione. a jedynie cze$é terendw zadrzewionych, ktore sa mozliwe do
odtworzenia. Z uwagi na fakt, iz do ww. pisma nie zostaly faktycznie dotaczone odpisy
petnomocnictw do wystepowania w imieniu stron postgpowania, jak réwniez brak byto
dowodu oplaty skarbowej za ww. pelnomocnictwa, tutejszy organ wezwat Pana Stanistawa
Ostleckiego do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku. Pismem z dnia 8 lutego 2013 r.
(data wplywu 11 lutego 2013 r.) ww. wniosek zostal uzupeiniony. Ponadto pismo Pana
Stanistawa Ostleckiego zostalo przestane w dniu 28 stycznia 2013 r. do Pelnomocnika
Inwestora, celem ustosunkowania sie do uwag w nim zawartych. Pismem
z dnia 6 lutego 2013 r. (data wptywu 7 lutego 2013 r.) Pelnomocnik Inwestora przekazat
swoje wyjasnienia.

Formulujac zarzuty, Pan Stanistaw Ostalecki pisze ponadto, ze raport o oddziatywaniu
na srodowisko nie zawiera uzgodnien dotyczacych przebiegu drogi; uzgodnieniu podlegaty
warianty 1 i 2, a w raporcie zostalo wskazane. 7e przyjety wariant 3 jest to ,.wariant

przeprowadzony przez inwestora™ i zostal przez niego narzucony. Ponadto tre$¢ materiatu
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dowodowego nie zostata w sposéb odpowiedni uzgodniona w toku postepowania, z materiatu
dowodowego wida¢ dokonywanie zmian, trudno zatem przyjaé, iz w procedurze uzgodnienia
podlegal wniosek. gdyz byt on wielokrotnie modyfikowany. Ponadto Pan Stanistaw Ostalecki
pisze, iz raport zawiera stanowisko razaco sprzeczne z przepisami prawa, tj. grunty beda
wykupowane po cenach za grunty inwestycyjne. Jednoczesnie przyjety wariant narusza
siedlisko chronione 6510, ktérego ochrona nie zostala wyjasniona w toku post¢powania,
a tylko przy realizacji wariantu 3 siedlisko to zostanie naruszone.

Odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w pismie Pana Stanistawa Ostaleckiego nalezy
nadmienic, iz w pi$mie z dnia 6 lutego 2013 r., Pelnomocnik Inwestora wskazuje, iz warianty
przebiegu trasy podlegaty uzgodnieniom na etapie prac studialnych i przygotowawczych do
wystapienia o wydanie decyzji srodowiskowej, natomiast kwestowany wariant 3 powstal
w wyniku wielomiesigeznych konsultacji i uzgodnien, a stanowi on fragmentami polaczenie
wariantu [ i Il. Przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko nie przewiduja natomiast, aby raport o oddzialywaniu na
srodowisko zawicrat kopie uzgodnien dotyczacych przebiegu drogi. Jednoczesnie nalezy
zaznaczy€, iz wariant nr 3 jest to wariant preferowany” a nie wprzeprowadzony” przez
Inwestord,

Raport o addziatywaniu na $rodowisko ocenia wszystkie 3 warianty pod wzgledem ich
wplywu na srodowisko. Analiza preferowanego wariant 3 wykazala, iz zabudowania
mieszkalne polozone sy poza zasiggicm ponadnormatywnego oddzialywania. Kompletny
raport o oddziatywaniu na srodowisko, uwzgledniajacy wszystkie zmiany, wylozony zostat do
weladu dla spoteczenstwa (obwieszezenie RDOS we Wroctawiu z dnia 23 listopada 2012 r.,
znak: WOOS.4210.13.2012.AMA.18)$ a strony postgpowania mogly zapoznawaé si¢ ze
zgromadzonym materialem dowodowym na kazdym etapic postepowania. Réwniez dopiero
kompletny raport o oddziatywaniu na $rodowisko zostat wystany pismem z dnia 21 listopada
2012 r. do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jeleniej Goérze celem
wydania opinii przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie
z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko. W zwiazku z powyzszym niezasadny jest zarzut, ze tre$é
materialu dowodowego nie zostala w sposob odpowiedni uzgodniona w toku postepowania.

Odnoszac si¢ do kwestii wykupu gruntdw, stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest ona przedmiotem
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postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (zarzut
bezzasadny).

Odnoszac si¢ do kwestii naruszenia siedliska 6510, nalezy stwierdzi¢, iz jest to
siedlisko przyrodnicze o nazwie nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie (kod
siedliska 6510), wymienione w zataczniku I Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 roku w sprawie ochrony siedlisk preyrodniczych  oraz  dzikiej fauny i flory
(Dz.UUE L92.206.7, Dz.U.UE-sp.15-2-102 z pozn. zm.). Siedlisko to w zasiggu
oddzialywania przedmiotowej inwestycji wystepuje w postaci 3 platow, z ktorych jeden
zlokalizowany jest na terenie dz. nr 663/41 i w bezposrednim sasiedztwie trasy w wariancie
['11Il oraz poza zasiggiem bezposredniego oddziatywania wariantu 11, natomiast drugi i trzeci
plat zlokalizowane s na terenic dz. nr 659/39 | w bezposrednim sgsiedztwie trasy we
wszystkich 3 wariantach. Wszystkie platy potozone sq poza granicami obszaréw Natura 2000.
W przypadku realizacji inwestycji w wybranym wariancie, tj. w wariancie 1] (zielonym)
bezposrednie negatywne oddziatywania inwestycji dotyczy¢ bedzie 2 platow tego siedliska
polozonych w obrebie dz. nr 659/39. natomiast 3 plat (dz. nr 663/41) znajdzie sig
w zasiggu oddziatywania inwestycji. jednak mozliwe jest jego zabezpieczenie przed
zniszezeniem na ctapie realizacji. Nalezy podkredlié. ze oddzialywanie inwestycji na te platy
siedliska nie bedzie istotne — zniszczenie dotyezy¢ bedzie niewielkiej, skrajne; powicrzchni
platdw i nie bedzie mialo istotnego negatywnego wptywu na petnione przez nie funkcje.
Warunek okreslony w punkeie 11.14 niniejszej decyzji nalozony zostat w celu zabezpieczenia
przed zniszczeniem i zanieczyszczeniem na etapie realizacji prac m.in. siedliska 6510.

Pismem z dnia 14 lutego 2013 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu przekazat Panu Stanistawowi Ostaleckiemu stosowne wyjasnienia wraz z pismem
Petnomocnika Inwestora z dnia 6 lutego 2013 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wypetniajac dyspozycje
art. 10 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego. poinformowat strony
postegpowania  poprzez  obwieszczenie z dnia 5 marca 2013 r. znak:
WOOS.42]O.13.2012.AMA.27, 0 zebraniu calosci materiatu dowodowego 1 mozliwosci
zapoznania si¢ z nim i skladaniu wyjasnien i uwag dotyczacych rozpatrywanej sprawy przed
wydaniem przedmiotowej decyzji w terminie 7 dni od daty dorgczenia zawiadomienia,
Ww. obwieszczenie umieszczono na okres 14 dni: na tablicy ogloszen ww. urzedow
samorzadu terytorialnego, jak réwniez na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowe;j

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu: www.wroclaw.rdos.gov.pl.
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W okreslonym przez organ terminie nie wptynety uwagi i wnioski stron postepowania.

W dniu 27 marca 2013 r. Inwestor zwrocit si¢ do tutejszego organu z prosba
o skorygowanie wniosku nr PD-57/12 z dnia 8 lutego 2012 r. Pelnomocnika — Pani Lucji
Czerwinskiej, w czgsci dotyczacej uniewaznienia (rozumianego jako uchylenie decyzji),
wydanej przez RDOS we Wroctawiu w dniu 14 wrzesnia 2009 r., decyzji znak: RDOS-02-
WOO0S-6613-1/20/09/ama, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie obwodnicy Mystakowic 1 Kostrzycy w ciagu drogi wojewodzkiej
nr 366 na odcinku Gigbock-Kowary. W ww. pismie Inwestor wskazal, ze po
przeanalizowaniu materiatu dowodowego w przedmiotowe] sprawie, stwierdzil nastepujace
zmiany zakresu i lokalizacji przedsiewzigcia w odniesieniu do przedsiewziecia dla ktorego
zostala wydana ww. decyzja w 2009 r.:

— zmianie ulegta dlugos¢ projektowanego obejscia, ktora obecnie wynosi ok. 5,310 km,
natomuiast dtugos¢ obwodnicy wg starego przebiegu wynosita ok. 6,464 km,

— miejsce wlgczenia obejscia do drogi wojewddzkie] nr 367 zostato przesunicte o ok.
300 m. co spowodowata rdwnier zmiang przebiegu Koncowego odeinka,

— (ras¢ projektowanego obejscia odsunigto od istniejacych terendw kolejowych,

— doprojektowano wezel na skrzyzowaniu z droga gminng 115141D,

— zmilana przcbicgu obejscia spowodowala, z¢ przedsi¢wziecie bedzie realizowane
cz¢dciowo na innych dzialkach niz inwestycja, dla ktorej tutgjszy organ wydat ww.
decyzje z dnia 14 wrzesnia 2009 r.

Biorac powyzsze pod uwage Inwestor stwierdzil ze zakres obecnie planowanego
przedsigwzigeia pn.:  Budowa obejscia miejscowosei Mystakowice i Kostrzyca w ciagu drogi
wojewodzkiej nr 366 na odeinku Glgbock — Kowary™ ulegl na tyle istotnym zmianom, ze jest
to nowe przedsigwzigcie w stosunku do przedsigwzigcia, dla ktdrego zostata wydana decyzja
tutejszego organu o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 14 wrzesnia 2009 r. dla
przedsigwzigeia polegajacego na budowie obwodnicy Mystakowic i Kostrzycy w ciagu drogi
wojewodzkie) nr 366 na odcinku Glebock-Kowary i nie ma koniecznosci usuwania z obrotu
prawnego ww. decyzji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu po przeanalizowaniu
materialu dowodowego, oraz biorgc pod uwage ww. argumentacje Inwestora, stwierdzil, ze
zmiana zakresu i czgsciowo lokalizacji przedsigwzigcia w omawianym przypadku powoduje,
1z mamy do czynienia z innym przedsigwzigciem niz to, dla ktorego zostata wydana decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 14 wrzesnia 2009 r. tj. dla inwestycji

polegajace) na budowie obwodnicy Mystakowic i Kostrzycy w ciggu drogi wojewoddzkiej nr
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366 na odcinku Gigbock-Kowary. Biorac powyzsze pod uwage tutejszy organ przychylil sie
do prosby Inwestora zawartej w ww. pismie z dnia 27 marca 2013 r. w cze$ei dotyczacej
braku potrzeby uchylenia ww. decyzji i w zwiazku z tym niniejsza decyzja ustala
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa obejscia miejscowosci
Mystakowice 1 Kostrzyca w ciggu drogi wojewodzkiej nr 366 na odcinku Gilebock —
Kowary”.

Ponadto w pismie z dnia 27 marca 2013 r. Inwestor zwrécil sig do tutejszego organu
o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W swojej argumentacji
Inwestor zwrécit uwage na fakt, iz przedmiotowe zadanie jest wazng inwestycjg dla
wojewodztwa dolnoslaskiego, jak rowniez dla spotecznosei lokalnej. Istniejacy przebieg drogi
wojewddzkiej nr 366 negatywnie wplywa na zabudowe i ich mieszkancow, a ruch
samochodowy przebiega przcz ciasna zabudowe, penerujge hatas i zanicczyszezenic
powietrza. Przedmiotowa inwestycja znajduje si¢ na liscie Indykatywnego Wykazu Projekiow
Kluczowych Wojewddztwa Dolnoslgskiego realizowanego w ramach Regionalnego Pragramu
Operacyjnego dla Wojewodziwa Dolnoslaskiego na lata 2007 — 2013,

Z raportu o oddzialywaniu na $rodowisko wynika, iz obecnie caly ruch samochodowy
na drodze wojewddzkie] nr 366 przechodei przez tereny wsi Mitkdw, Myslakowice
i Kostrzyca. Istnicjgea droga jest bardzo waska i kreta - szezegdlnie w terenie zabudowanym,
a takze nie posiada poboczy, co stwarza znaczne zagrozenic dla uzytkownikéw drogi.
Nawierzchnia z betonu asfaltowego jest w ziym stanie technicznym. lokalnie nawet w bardzo
ztym. Przewgzenia na odcinkach zabudowanych w Kostrzyey i Mystakowicach nie
zapewniajg plynnego przejazdu przez te miejscowosei. Liczne zakrety i przejazdy kolejowe
oraz mosty na rzece Jedlicy, w wigkszosci w ztym stanie technicznym, powoduja koniecznosé
stosowania ograniczen predkosci.  Ucigzliwo$¢ spowodowana znacznym  ruchem
samochodowym odczuwalna jest przede wszystkim na terenach S$cistej zabudowy
mieszkaniowej wzdluz istniejacej drogi. Na ruch tranzytowy naklada sie dodatkowo ruch
lokalny. Z uwagi na bliskie sgsiedztwo zabudowy mieszkaniowej nie ma mozliwosci budowy
ckrandw akustycznych przy obecnym przebiegu drogi. Realizacja obwodnicy jest wysoce
pozadana z punktu widzenia odcigzenia istniejacej drogi przebiegajacej przez tereny
zabudowy mieszkaniowej. Po oddaniu do eksploatacji obejécia Mystakowic i Kostrzycy
zmniejszy si¢ znacznie emisja hatasu z istniejacego uktadu drogowego, przebiegajacego przez
te miejscowosci, w zwiazku ze spadkiem natgZenia ruchu i zwigkszeniem ptynnosci ruchu.

Biorac pod uwage powyzsze, realizacja przedmiotowej inwestycji jest istotna ze

wzgledu na interes spoteczny.
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Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest jedng z wazniejszych decyzji
wydawanych w trakcie procesu inwestycyjno-budowlanego. Uzyskanie tej decyzji jest
bowiem niezbedne przed przystgpieniem do realizacji przedsi¢wzigcia moggcego znaczaco
oddziatywaé¢ na srodowisko lub obszar Natura 2000. Nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci przedmiotowej decyzji, przyspieszy uzyskanie kolejnych decyzji i tym samym
umozliwi efektywniejsze rozplanowanie robot budowlanych i tym samym skrocenie czasu
realizacji przedmiotowego zadania, a takze zminimalizowanie kosztéw jego wykonania.

Biorac pod uwage wazny interes strony i interes spofeczny, zgodnie z art. 108 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego decyzji nadaje sig
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wypelniajac dyspozycje
art. 10 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, poinformowal strony
postepowania  poprzez  obwieszczenie 2z dnia 27 marca 2013 r., znak
W00S.4210.13.2012.AMA.28, 0 ww. pismie Inwestora z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie
skorygowania zadania zawartego w pismic Petnomocnika Inwestora 7 dnia 8 lutego 2012 r,
oraz o nadanic decyzii rypgory natychmiastowe] wykonalnosel, informujac jednoczesnie
o zebraniu calodci materintu dowodowego i mozliwosci zapoznania sig z nim 1 skladaniu
wyjasnien i uwag dotyczacych rozpatrywanej sprawy przed wydaniem przedmiotowej decyzji
w terminie 4 dni od daty doreczenia zawiadomienia. Ww. obwieszczenie umieszczono na
okres 14 dni: na tablicy oploszen ww. urzeddw samorzadu terytorialnego, jak réwniez na
tablicy ogloszen Regionalne) Dyrekeji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie internetowej Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska we

Wroclawiu; www.wroclaw.rdos.gov.pl.

W dniu 12 kwietnia 2013 r. wptyngto pismo radcy prawnego Stanistawa Ostaleckiego,
w ktorym zakwestionowal mozliwo$é nadania deeyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci (tutejszy organ uzasadnit juz powyzej natozenie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci niniejszej decyzji). Ponadto Pan Stanistaw Ostalecki
wniést o przestanic ww. pisma Pelnomocnika Inwestora z dnia 27 marca 2013 r.
i umozliwienie przed wydaniem decyzji wypowiedzenia si¢ co do zebranego materiatu
dowodowego, gdyz pismo te nie bylo do tej pory czgscig postepowania dowodowego. W dniu
16 kwietnia 2013 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu przestat Panu
Stanistawowi Ostaleckiemu kserokopi¢ ww. pisma Inwestora. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze
poprzez obwieszczenie z dnia 27 marca 2013 r., znak: WO008S8.4210.13.2012.AMA.28

poinformowano strony postepowania 0 ww. pismie i mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
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wszystkich materialéw zebranych w troku postgpowania, w zwigzku z czym organ spetnit
wymogi art. 10 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

Przedmiotem inwestycji jest budowa obwodnicy Mystakowic i Kostrzycy w ciggu drogi
wojewddzkiej nr 366 na odcinku Giebock — Kowary. W raporcie rozwazano trzy warianty
inwestycyjne przedsigwzigeia: wariant I o dlugosci ok. 5,207 km, wariant 11 o dhugosei ok.
4,998 km, oraz wariant III o dhugosci ok. 5,310 km.

Ocenie oddziatywania na srodowisko poddano przebieg wszystkich trzech wariantow
planowanej obwodnicy.

Na podstawie analiz przeprowadzonych w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko.
okreslono oddzialywania i potencjaine zagrozenia s$rodowiska zwigzane z realizacjg
i eksploatacjg drogi wraz z planowana do budowy infrastruktura jak rowniez likwidacjg
kolizj1.

W niniejszej decyzji zgodnie 7 art. 82 ust. 1 pkt 1 wsiawy o udostepnianiu informacyi
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na  srodowisko okreslono m.n. warunki wykorzystania terenu w fazie
realizacji i eksploatacji oraz wymagania dotyczace ochrony érodowiska konieczne do
uwzglednienia dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art, 72 ust. |
WW. ustawy.

Etap realizacji inwestycji  zwiazany bedzie # emisjy substancji zanieezyszezajacych
z procesu spalania paliw w silnikach samochodéw i innych pojazdow wykorzystywanych
przy pracach budowlanych. Podezas prac ziemnych wystapl rowniez zjawisko pylenia.
zwigzane gldwnie z wykonaniem wykopéw, nasypdw, magazynowaniem materialow.
Oddzialywanie na powictrze atmosferyczne bedzie tymezasowe i nic spowoduje trwalych
negatywnych zmian w srodowisku wywolanych zanieczyszcezeniem powietrza. Etap ten
wiazac si¢ bedzie z powstawaniem odpadéw, emisjg hatasu pochodzacego od pracujacego
sprzgtu budowlanego oraz z przeksztalceniem powierzchni terenu, moze réwnicz dojs¢ do
zanieczyszczenia gruntu substancjami ropopochodnymi. W celu ograniczenia negatywnego
wplywu ww. ucigzliwosci natozono warunki okreslone w punktach I1.1. - I1.11. sentencji.
Jednoczesnie, aby zapewni¢ wiasciwe gospodarowanie odpadami na etapie realizacji
i eksploatacji inwestycji nafozono na inwestora warunki okreslone w punktach 11.7 — 1.8
ilL.27)

Przedsigwzigcie zlokalizowane jest w bezposrednim sasiedztwie Rudawskiego Parku
Krajobrazowego oraz w odleglosci ok. 0,5 km od Obszaru Specjalnej Ochrony ptakéw Natura

2000 Karkonosze PLB020007 i obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty —

21



projektowanego Specjalnego Obszaru Ochrony siedlisk Natura 2000 Karkonosze
PLH020006. Jak wynika z przeprowadzonej oceny oddzialywania na srodowisko
przyrodnicze, w trakcie ktorej przeanalizowano Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
Srodowisko przyrodnicze dla inwestycji pn. Budowa obejscia Mystakowic i Kostrzycy w ciqgu
drogi wojewddzkiej nr 366 na odcinku Glebock — Kowary oraz materiaty przyrodnicze, ktore
posiada tut. organ, tj. wyniki Powszechnej Inwentaryzacji w Lasach Panstwowych,
inwestycja — przy uwzglednieniu ww. dzialah minimalizujgcych — nie bedzie znaczaco
negatywnie oddziatywata na ww. obszary Natura 2000 ani na spdjnos¢ Sieci Natura 2000 oraz
nie wplynie negatywnie na przyrod¢ Rudawskiego Parku Krajobrazowego.

Warunki okreslone w punktach 1.1 - IIL13 zwigzane sa z Kkoniecznoscig
szminimalizowania efektu barierowego oraz zapewnienia migracji zwierzat w obrgbie
planowanej inwestycji z zachowaniem dotychczasowego charakteru korytarzy ekologicznych.
Wskazania zawarte w tych punktach majg na celu zwigkszenie funkcjonalnosei planowanych
obickiow inzynicrskich, a tym samym zachowanic droznoscel funkcjonujacych korytarzy
migracyjnych. Okreslone w ww. warunkach wymiary przejs¢ dla zwierzat uwzgledniajg
minimalne wymiary przejs¢ dla zwierzat gwarantujace ich funkcjonalnosc.

Warunki okreélone w punktach II1.14 - 11116 dotyczace systemu odwodnienia maja na
celu wykluczenie mozliwosei przedostawania si¢ zanieczyszezen do $rodowiska wodnego
oraz zachowanie dotychezasowych warunkow hydrologicznych.

W zwiazku z powyzszym. biorge pod uwagg zakres prac oraz warunki okreslone
niniejszq decyzjg, realizacja przedsigwzigeia nie przyczyni sig do nieosiagnigeia celow
srodowiskowych zawartych w . Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry™,

Warunek punktu 11,12 stanowi wypelnienie zapisdéw art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm.) 1 zwigzany jest
z ochrona roslin gatunkéw wymienionych w ww. rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia
5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin, ktorych stanowiska znajda sig
w zasiegu oddziatywania przedmiotowej inwestycji, w tym m. in. kukutka szerokolistna
Dactylorhiza majalis, listera jajowata Listera ovata, dziewigcsit beztodygowy Carlina acaulis
i kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine.

Warunek punktu I1.13 natozono w celu ograniczenia negatywnego wptywu planowanej
wycinki drzew i krzewéw na $rodowisko przyrodnicze oraz na gatunki zwierzat chronionych
na mocy rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzqt (Dz. U. Nr 237, poz. 1419), dla ktorych drzewa i krzewy moga

stanowi¢ miejsce bytowania. Poniewaz do stwierdzenia ewentualnej obecnosci gatunkdw
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chronionych wymagana jest specjalistyczna wiedza, weryfikacji w tym zakresie dokonac
winni wskazani specjalisci.

Warunek okreslony w punkcie II.14 natozono w celu zabezpieczenia prze zniszczeniem
i zanieczyszczeniem na etapie realizacji prac siedlisk przyrodniczych wymienionych
w zatgczniku I Dyrektywy Rady 92/43/EWG  z dnia 21 maja 1992  roku
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.UE.L92.206.7.
Dz. U UE-sp.15-2-102 z pozn. zm.). ktore znajdg si¢ w zasiggu oddziatlywania planowanego
przedsigwzigcia, tj. grad $rodkowoeuropejski i kontynentalny (9170), nizowe i gorskie swieze
taki uzytkowane ekstensywnie (kod 6510) 1 ziotorosla gorskie (kod 6430).

Warunki okreslone w punktach I1.5, 11.15 i 11.23 — I1.24 majq na celu ograniczenie
negatywnego wplywu na stosunki wodne oraz wykluczenie mozliwosci zanieczyszezenia wod
powierzchniowych i gleby na etapie realizacji prac. Ponadto w punkcie IL1S okrelono
warunki (prowadzenic prac z zachowaniem przeptywu w cieku, termin prowadzenia prac),
ktore maja na celu zachowanie mozliwosci migrac) zwicerzat wodnych.

Warunek punktu T1.16 wskazujaey ograniczenia dotyczace lokalizowania zapleczy
budowy, baz materialowo — sprzgtowvch ma na celu zabezpieczenie cennych 1 wrazliwych
terendw (m. in. cieki 1 zbiorniki wodne, tereny podmokle, ww. siedliska przyrodnicze) przed
CZASOWYM  ZNISZCZCNIEMm 1 zanleczyszezeniem oraz  ograniczenic powierzchni terendw
przeksztatconych w wyniku realizacji przedsigwzigcia.

Warunek punktu I1.17 ma na celu ograniczenie negatywnego wptywu wycinki drzew na
gatunki ptakéw w trakcie trwania okresu lggowego.

Warunki okreslone w punktach I11.18 1 1I.19 stanowi wypelnienie zapisow art. 82 ww.
ustawy o ochronie przyrody 1 ma na celu ochrong zielenit wysokiej narazonej na uszkodzenia
mechaniczne w trakcie realizacji prac.

Warunek punktu I1.20 oraz okreslony w nim termin wynikajg z koniecznosci ochrony
urodzajnej warstwy gleby. Ponadto wypetnienie warunku przyczyni sie do wtasciwego
wykorzystania czgsci mas ziemnych powstatych w wyniku realizacji przedsigwzigcia.

Warunki okreslone w punktach I1.21 i [1.22 majg na celu ograniczenie $miertelnosci
drobnych zwierzat, w szczegélnosci plazéw, na etapie budowy.

Warunek punktu I1.25 nakladajgcy na inwestora obowigzek rekultywacji terenow
zielonych, ktore nie zostang zaj¢te pod inwestycje, a bedg jedynie wykorzystywane w czasie
prowadzenia prac zwigzanych z jej realizacjg (np. zaplecza budowy, drogi dojazdowe)

stanowi wypelnienie zapiséw art. 75 ustawy Prawo ochrony Srodowiska.
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Warunek punktu 11.28 ma na celu zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania
systemu odwodnienia drogi.

W celu sprawdzenia efektywnosci  dziatania  zastosowanych  rozwiazan
minimalizujacych efekt bariery ekologicznej, zalecono wykonanie badan monitorujacych
w zakresie korzystania przez zwierzeta z przejs¢ dla zwierzat 1 sprawdzenia stanu udatnosci
wykonanych nasadzen drzew i krzewow (pkt [V.1, 1V.4).

Warunki punktow HI.17 — 11118, 11.26, 1V.2 1 IV.3 nalozono w celu uzyskania przez tut.
organ informacji o prawidlowym zaplanowaniu i wykonaniu wskazanych dziatan.

Dziatanie okreslone w punkcie V.1 stanowi kompensacje w trybie art. 75 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska 1 ma na celu odtworzenie potencjalnych miejsc bytowania zwierzat, ktore
zostang utracone w wyniku planowanej wycinki.

Obwodnica przebiega w wiekszoscl przez tereny niezabudowane, tylko na niewielkich
odeinkach zbliza si¢ do zabudowy mieszkaniowej. Wyniki modelowania propagacji hatasu
drogowego zawarte w uzupelnieniu do ww. raportu o oddziatywaniu na srodowisko, nie
wykazaty przekroczen dopuszezalnych poziomow halasu dla wariantu I - zgodnie
7 rozparzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika zmienigjgcym rozporzqdzenie
wosprawie dopuszezalnyeh poziomow hatasu w Srodowisku, dlatego tez nie wskazuje sie
srodkoéw ochrony akustyczne). Jednakze w celu sprawdzenia wynikow zawartych w raporcie
o oddzialywuaniu na srodowisko w odniesieniu do rzeczywistego oddzialywania hatasu
powodowanego eksploatacja drogl, nalezy wykona¢ analiz¢ porealizacyjna w zakresie
wplywu inwestycii na klimat akustyezny. Punkty kontrolne do analizy porealizacyjnej zostang
zlokulizowane na terenach chronionych akustycznie, w lokalizacja okredlonych w punkcie VII
niniejszej decyzji. Ponadto w przypadku powstania nowych zabudowan badz terenow
chronionych akustycznie 1 wykorzystywanych zgodnie z ich funkcja, punkty pomiarowe
nalezy zlokalizowa¢ réwniez w tych miejscach, gdzie mozliwe jest przekroczenie
dopuszczalnych poziomow hatasu ze wzgledu na bliskie sasiedztwo drogi. W przypadku
stwierdzenia przekroczen wartosci dopuszezalnych poziomu hatasu nalezy zastosowaé
odpowiednie Srodki ochrony. W sytuacji, w ktérej standardy jakosci srodowiska nie bedq
mogty by¢ dotrzymane, nalezy podja¢ dzialania majace na celu utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania (warunek okreslony w punkcie VII).

Z uwagi na to, ze planowane przedsigwzigcie realizowane bedzie odleglosei kilku
kilometrow od granic kraju oraz ze wzgledu na ograniczony zasieg oddzialywania — nie
wystepuje transgraniczne oddziatywanie na srodowisko. W zwigzku z tym nie prowadzono

postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na srodowisko.
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Organ uznal, Zze nie ma potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1 1 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o wdostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko.

W toku prowadzonego postepowania w sprawie wydania przedmiotowe] decyzji organ
ochrony srodowiska jako dowod dopuscit wszystko. co mogto przyczynic sig do whasciwego
rozstrzygnigcia sprawy, co do istoty, a podstawg do jej rozstrzygnigcia byla ocena calego
materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania, czym organ speinit warunki
art. 75 § 1 1art. 80 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko
1 szczegdtowym przeanalizowaniu specyfiki planowanego przedsigwziecia, jak réwniez
uwzgledniajac interes spoleczny oraz stuszny interes strony orzeczono jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na to, z¢ liczba stron w przedmiotowym postepowaniu przekracza 20
na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy o wdosiepnianiv informacii o Srodowisku i jego ochronic,
udziale spoleczenstwa w ochronic Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
i art. 49 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego zawiadamia si¢ strony o niniejszej
decyzji poprzez obwieszczenie.

Pouczenie

Od niniejsze) decyzji stuzy stronom odwotaniec do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska wniesione za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu, w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2012, poz. 128
zezm.) Inwestor jest zwolniony z oplaty za wydanie niniejszef decyzji,

. 3 A ’(_7_,7 P
Otrzymujg; LT
. Pani Lucja Czerwinska 1./

Dromost™ Sp. z 0.0.
ul. Trojpole 3b, 61-693 Poznan,
2. Pozostale strony postgpowania zgodnie 7 art. 49 Kpa.
3. aa
Do wiadomosci:
1. Dolnoslaska Sluzba Drog i Kolei we Wroclawiu
ul. Krakowska 28, 50-425 Wroclaw.
2. Panstwowy Powiatowy Inspcktor Sanitarny w Jeleniej Gorze.
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WGTONALNA DYRFECIA OCHE
SRODOWISKA we WROCEA
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Zalacznik nr 1 do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu
znak: W0O08S.4210.13.2012.AMA.30 z dnia 29 kwietnia 2013 r.
CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Wariant nr III (wariant inwestycyjny) rozpoczyna si¢ w miejscu istniejacej drogi nr 366 na
wschod od rzeki Mitkowki. Od km 04200 droga przechodzi przez tereny rolnicze, po czym okoto
km 0+500 przecina skrzyzowanie drogi wojewddzkiej nr 366 z drogg relacji Mitkéw — Giebock.
Dalej, omijajac od pdinocnej strony rozdzielni¢ gazu w Mitkowie, przechodzi przez tereny
rolnicze] przestrzeni produkcyjnej wylaczonej z zabudowy (zgodnie z Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Podgdrzyn). Okoto km [+360 planowana
obwodnica przecina drogg powiatowg nr 2742D w kierunku Mystakowic, w km 1+875 rzeke
Lomnice oraz droge powiatowg nr 2741D relacji Karpacz — Jelenia Gora w km 24000, Na
odcinky od km 2+000 do km 2+850 obwodnica omija Lesny Bank Gendw Kostrzyca od pdinocy,
a nastgpnie przecina nieczynng linig kolejowy nr 340 na granicy gmin Podgdrzyn i Mystakowice.
Dalej przechodzi przez droge gminng nr 1151410 i biegnie w kierunku wschodnim rownolegle do
granicy obu gmin, az do okoto km 3-4-650. Nastepnie omija od poludnia wies Popéw i przechodzi
wzdluz istnicjacego szlaku linii kolejowej nr 308, az do przecigeia z rzeka Jedlica (w km
ok. 5+100). Na wysokosci km 4+800 w odlegtosci okoto 30 m mija tereny zabudowy
mieszkaniowej wsi Chaty, a okoto km 5+100 — zabudowania Kostrzycy. W km ok. 5+310
planowana obwodnica wlacza si¢ w droge wojewddzka nr 367.

Parametry techniczne projektowane; drogi:

— klasa drogi: gtdwna oznaczona symbolem "G",
— predkos¢ projektowa: 60 (50) km/h,

— predkos¢ miarodajna: 80 (70)km/h,

— obciazenie nawierzchni drogi: 115 kN,

— szerokos¢ pasa ruchu: 3.50 m.

— szerokosc¢ jezdni: 2x350m=7,0m,

— szerokos¢ nawierzchni: 7,00 m,

— minimalna szerokos$¢ pobocza gruntowego: 2x1.5m,

— przewidywany ruch: KR 3,

— szerokos¢ chodnikow (Sciezki pieszo — rowerowe): strona potudniowa drogi - 3.5 m.

Ponadto w ramach przedsigwzigcia zostang zrealizowane m.in.:

e drogi dojazdowe (serwisowe),



punkt widokowy w rejonie cieplowni Kostrzyca wraz z miejscami parkingowymi dla
samochodow osobowych 1 autobuséw, zatok autobusowych,

cigg pieszo — rowerowy.,

obiekty mostowe (most nad Lomnica o rozpigtosci ok. 30 m i most nad Jedlica i drogg
dojazdowg o rozpigtosci ok. 25 m),

wiadukt nad linig kolejowa PKP 340 oraz droga 115141D 1 wiadukt nad linig PKP 308,
skrzyzowania z drogg powiatowg nr: 2754D, 2742D, 2741D. 2753D, droga wojewodzka
nr 367. droga gminng 115172D oraz {gcznikiem do drogi gminnej 115141D 1 drogi lesnej,
zielen drogowa,

likwidacja kolizji z urzadzeniami obcymi, kolidujacymi z projektowanymi obiektami
drogowymi, m.in.: przebudowa 1 zabezpieczenie napowietrznych 1 kablowych linii
energetycznych (m.in. przebudowa ok. 750 m linii napowietrznej 110 kV w rejonie
przeci¢gcia projektowane] drogi wojewddzkie) z rzeka Jedlicg 1 droga powiatowa
nr 2741 D), sieci gazowych (demontaz w pasie drogowym i utozenie nowych rurociaggow,
tj. ok. 515 mb gazociagu $redniego cisnienia - DN 250 w/c relacji Dziwiszéw — Sciegny
i DN 250 p/é/c relacji Jelenia Gora Wiejska — Sciggny oraz ok. 600 mb gazociagu
wysokiego cisnienia - DN 300 p/s/c relacji Jelenia Goéra — Sciegny), linii
telekomunikacyjnych, urzadzen wodociagowych (m.in, sieci wodociqg(‘)wc o érednicach
2501 200 mm w rejonte przecigeia projektowanej drogi wojewodzkiej 2 linig kolejowg nr
340 1 drogg gminng 115141D), melioracyjnych, Kkanalizacyjnych - sanitarnych
i deszezowyeh oraz likwidacje pozostatosei po nieczynnym cieplociagu,

wyeinka drzew kolidujacych z projektowanyg budows,

budowa nowego odwietlenia,

wykonanie odwodnienia drogi wraz z budowg przepustdw pod droga gléwng i bocznymi,
pod zjazdami oraz z budowa/przebudowa kanalizacji deszczowe;j,

wykonanie oznakowania poziomego i pionowego oraz innych elementéw bezpieczenstwa
drogowego,

rozbiorka czterech domkoéw rekreacyjnych drewnianych w  okolicy km 2+710
w  miejscowosci Mystakowice (dziatka nr 1214/3) oraz budynku mieszkalnego
1 gospodarczego w okolicy km 4+805 w miejscowosci Chaty (dziatka nr 295/3),
likwidacja barakowozéw w okolicy km 4+280 w miejscowosci Kostrzyca (dziatka nr
158/3), oraz budynek hali magazynowe] do zabezpieczenia lub rozbidrki w okolicy km

4-+040 w miejscowosci Kostrzyca.

Inwestycja bedzie realizowana ctapowo.



