
1' Ta.yfa opre@wanó fostała niegÓdnie z alożeniarni i @Iem Ustawy z dńia 7

eelv@ 2oo1 roku o zbiomvym ropa|ueniu w rcdę j fb|oDwyń odprNaozanu

$iekÓw (t]' of U f 2006 . N' 123, pof' 858 e zm,) siormułowanyń w pżep|s e

ań 1 , tj. niezgodnie f fasadą'bchrony ińeresów odbiorców Usług'' ] bptyna|izac]i

kosnó!r'., Nafusza regu|ac]e ad' 24 ustały' mają€ chfunić ]ntgosy odbiorów uslug

świadczonyth prPpżedsiębioBtwawldociągo{Ó.kŹnaliacyjne, ochrona ma

fapob]e9aó nadńiernóńu i nieuu Śadn ÓneńU M@stowi en za UŚł!!i świadeone

pżez le pŹedsiębiorsls€ N.ruszen]e Wkazanych u sad nasĘpilo popEą m in ]

. dowo|ne pżyjęcie $ysokości fra.fy zysk! ( 5%)' ponieważ nie foslala ona

poparta ]akąko|wiek infońacją poda|aiąc'ą mórŹę zwgr}'likować i Uaac za

Uzasadniońą (ńaru*en]e arl 20 usl. 2)'

. prognofowani€ Mroslu cen i stas€k oPlat w wysokości 146'7% (Mda) i 188'55%

(śĆjeki), beż syjaŚnienia pfzyeyn i oko|imosci uasadnlających lak drastyeny

@ost ceń' pzy niehieńionyth w stosunku dÓ roku ubieełego war!ńkach

ekonońiczńych o€f wi€Jkoś.i uslLg (ńa|eży akładać wost usllg Ćhoćby f

powodu oddania wybudowanej ii@{yqi kana|ifaryjnej do Uż''iku w gmm e

Podgóżyn) i pży niezmienionych Mrunkach świadczenla uśug oraf

niezńio.ionyÓh kosfa.h wynikającyó z p|dwanych wydalków inwestycyjnych

(ań 20 Ust, 4 pK 2 i3)'

Tery,fa jeś lakże niefoodm z rozpoŹąd4niem MiniŚlra BudoMicNla z dń]a 28

żee€ 2006 roku w sp@ie określania taM Moru M'oŚku o zalwierdz€nie laM

oraz warunków rcz|]czeń a zbioNe zaopatżenie w sodę i fbioroqe

odpowadfanie ścieków (DzU' Nr 127' poz 8a6)'

2' Tal],fa wbr6w pżepiśom an. 20 Usl 2 i śs 10 ' 12 qfw rczPÓżąÓzen|a n|ę

zawiela in'orńacji Ó sposobie s|okacji kÓ9lów i niąĘdnych Pżychodów dvóĆh

grup laMołych (ÓbjętyĆh wspó|nyrni kosftam] i puychod.ńi wsŃ|nego oddzianr dla

gm]n PodgórF i lMysłakc^'/ice)' ij':

. odbiorów w gminie MyslakNice - gfupa 1 (wzost @n 122o,d (woda) i 9'3%



. odbiorców w gmini€ Podgófyń - grupa 2 (v@ś @n 146'7% (rcda) |

l88'55% (ści€ki)'

3. sposób a|okacji kosaów ogÓ|nych j€st niefgodny z s 11 bzpożądzenja'

aLbowień nig zaPewnia e|iminaqi subsydiNańia skrŃńeoo' a wsŃ|nicy nigdy ń]€

podję|i uchwały z dnia 19'o8'2oo3 l,, na jaką powolujo się spo]ka.

4. Niezgodna z s 11 Uś' 4 ozpożądzeniŹ jest metoda a|okacji posfe€gólnych

rodzajów kosaów n9 iaMolle orupy odbiorców' w vm a|okacji kosftów eksp|oaiaĆj

. odcinka kana|izacji odpwa&sją@go sci€ki f Kaaada (pżychody w ełośĆi

przypisane taM€ Myslakwic).

. oeyszcza|ni ]ścieków w lllyslakowi€ch

. ożysfcza]ni śdgkóww MerĆf}@ch

. oeyyea|ni ściekÓw w Borow!@ch,

. sieci kanalizacjj saniisnoj na Erenie gminy PodgóżyĄ

. si€c] łodociqgowej na trenie gmjny Podgóżyn'

5' Nie odpowiada starcwi fakvcagmu i nie aajd!]e uŹsadnieńia pŹ*|d)^vana

lość zuzyoa wody i i|ość odp@adŹnrlh ścieków (art' 20 ust 4 Pki 2)'

6' Niefgodnie z an. 6 uŚ' 2 uslawy 2 dnia f dnia 12 styżnia 1991 roku o

podalk€cł! i op1atach loka|nych (lj' Dz. U z 2oo& Nr 121 ' pÓz'a44 ze 2ń ) p.4lę|o da

kosztów rok! 2oo9 podatek od nieruchomości od nowolytwozonego majątku' t],

inwedyqi kańaliacyjnej w Milkąje i Ścięgna.h której oddanie do uż},lkowańia

nasiąpj w .oku 2oo9 i spMduje. że obowiązek podalkovy {yslqpi dopioro w roku

2o1o ( naruszsnie arl' 20 uś' 4 pkt 1 u5ta$1 i5 6 pkt 1 lit b rofporŹądzenia)'

7. BEk jesl podślavy fawoej i pramej do unanb taryf kosaam pżelęc|a

UŹądzsń wybud anych pŹ€z iMstÓra prywalnego słoreaa Do|ina sp z o o,

poni€waż nio zoslala jeszczo Ź imt€storem zawańa umowa, brak jest pŹedanek lej

fawarcia, n e zoslała wykonana vyycena u.ządzeń' anl usta|ona cena Pżqmowanycn

użądfgńiśąd przy]ęte do kosfiówMrtości sądowo|ńe' nie sąone ńM]€ż uj*€ w

p|aniewie|o|elnim' aniDcznym (ań' 21 usl' 2 pkt2 i 3' an' 20 ust' 4 pkt 3)



8' zfląeony do wniosku P|ań wieIo|ćtni re |ala 20062010 jesl nieakluahy, n]e

fos{ał on pŹ€dłożony wójtowi w ce|u sp..wdfenia czy spełnia warunki ok|€s ońe

UŚlawowo' nie zoslał pżedłożony radfie omińy w @|! !Ćhwa|sia ( 21 Us| 1 ' 4 i 5'

ań 24 usr' 3 ) W Śpo|@ iŚhleje .ównież inny p]an na ]ala 2007 201 0. który jsloh|e

odbiega od p|ańu za|ąeońego do wniośku taMowego i Źaklada ceny na .Ók 2009

n em4|ć 50% ńiżsE od ProPfr(Mnycn.

9' NieŹqodnie f s 8 LrŚl, 1 pkt 1 pżyię1o ślednior@ny wskażnik p|fy|oslU

pŹe]ęlnego ńies ęMeqo ły.agrodfenia (pżyję1o 3 % zamiast 6 %)

1o' hn€ ńiezgodnoścj opisńe zoslały w opinii Gżeg@a Gałabudy z ona

11 Og 2ma r

Dodalkowo ńa|eży nadmisńić. Lż pomimo szercgu zaptrań wójta gminy o

Udfle|eńie infomacji' klórych wbr6w przePisom w uslawy iroPorądŹenla M oseK

laMowy j laMa n e fawi6€ly' spólka infomac]i ma]ącyĆh lzasadn|aĆ propÓzycJe

zawarle we wniosku brlie nle udzielila'

Wlym śLan e wn os|.U ę o odmowę z.lw|ęrdzena l.My

1, ksBrokop]a tar,,fy $@ zwńioskień'

2 kserokopia pisma wÓjta z dnia 18'032003 r

3 kserokopia pisma spólki z dnia 20 08'2008

dna 19 08 2003 r'

4 kŚerokopia pisma spó]k]f dńia 250820oa.'

5' kserokopia p sma wójta z dńia 25.08 2003 r

6 kserokopia piŚma społki z dn]a 26 08 2003 r,

7 opin a ożegoŹ. Gałabudy

r' Wraz z dwoma Żałąż.rkanr| z

waz f eie €ma zalążńLKam| w

':i;*


