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1. Taryfa opracowana zostata niezgodnie z zalozeniami i celem ustawy z dnia 7
czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekéw (tj. Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) sformutowanym w przepisie

art. 1, tj. niezgodnie z zasadg "ochreny interesow odbiorcow ustug" | "optymalizacii

kosztéw". Narusza regulacje art. 24 ustawy, majgce chronic interesy odbiorcow ustug

swiadczonych przez przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne. Ochrona ma
zapobiegac nadmiernemu i nieuzasadnionemu wzrostowi cen za ustugi $wiadczone
przez te przedsiebiorstwa. Naruszenie wskazanych zasad nastapilo poprzez m.in.:

. dowolne przyjecie wysokosci marzy zysku ( 5%), poniewaz nie zostata ona
poparta jakakolwiek informacjg pozwalajgcg marze zweryfikowac | uznac za
uzasadniona (naruszenie art. 20 ust. 2),

« prognozowanie wzrostu cen i stawek optat w wysokosci 146,7% (woda) i 188,55%
(4cieki), bez wyjasnienia przyczyn i okolicznosci uzasadniajgcych tak drastyczny
wzrost cen, przy niezmienionych w stosunku do roku ubiegtego warunkach
ekonomicznych oraz wielkosci usiug (nalezy zakladac wzrost ustug chocby z
powodu oddania wybudowanej inwestycji kanalizacyjnej do uzytku w gminie
Podgdrzyn) i przy niezmienionych warunkach §wiadczenia ustug oraz
niezmienionych kosztach wynikajacych z planowanych wydatkow inwestycyjnych
(art. 20 ust. 4 pkt 2 3),

Taryfa jest takze niezgodna z rozporzadzeniem Ministra Budownictwa z dnia 28
czerwca 2006 roku w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf
oraz warunkow rozliczer za zbiorowe zaopatrzenie w wode | zbiorowe
odprowadzanie sciekéw (Dz.U. Nr 127, poz. 886).
2. Taryfa wbrew przepisom art. 20 ust. 2 i §§ 10 - 12 whw rozporzadzenia nie
zawiera informacji o sposobie alokacji kosztéw i niezbgdnych przychodow dwoch
grup taryfowych (objetych wspélnymi kosztami i przychodami wspdinego oddziatu dia
gmin Podgérzyn i Mystakowice), tj.:

» odbiorcow w aminie Mystakowice — grupa 1 (wzrost cen 122% (woda) i 9,3%

(scieki),



e odbiorcow w gminie Podgérzyn — grupa 2 (wzrost cen 146,7% (woda) i
188,55% (scieki),

3. Spos6b alokacji kosztéw ogolnych jest niezgodny z § 11 rozporzadzenia,
albowiem nie zapewnia eliminacji subsydiowania skroénego, a wspdinicy nigdy nie

podijeli uchwaty z dnia 19.08.2008 r., na jaka powoluje sie spotka.

4. Niezgodna z § 11 ust 4 rozporzadzenia jest metoda alokacji poszczegbinych
rodzajow kosztéw na taryfowe grupy odbiorcow, w tym alokacji kosztow eksploatacii
dotyczacych:

« odcinka kanalizacji odprowadzajacego Scieki z Karpacza (przychody w calosci

przypisane taryfie Myslakowic),
+ oczyszczaini sciekow w Mystakowicach,
s 0czyszczalni Sciekow w Marczycach,
« oczyszczalni Sciekéw w Borowicach,
« sieci kanalizagji sanitarnej na terenie gminy Podgorzyn,
« sieci wodociagowej na trenie gminy Podgorzyn.

5. Nie odpowiada stanowi faktycznemu i nie znajduje uzasadnienia przewidywana

ilo&é zuzycia wody i ilos¢ odprowadzanych sciekow (art. 20 ust. 4 pkt 2),

6. Niezgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia Z dnia 12 stycznia 1991 roku o
podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz.U. z 2006r. Nr 121, poz. 844 ze zm,) przyjeto do
kosziow roku 2009 podatek od nieruchomosci od nowowytworzonego majatku, 1.
inwestycji kanalizacyjnej w Mitkowie i Sciegnach, kidrej oddanie do uzytkowania
nastapi w roku 2009 | spowoduje, ze cbowigzek podatkowy wystapi dopiero w roku
2010 { naruszenie art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy i § 6 pkt1lit. b rozporzadzenia).

7. Brak jest podstawy faktycznej i prawnej do uznania taryf kosztami przejecia
urzadzen wybudowanych przez inwestora prywatnego Stoneczna Dolina Sp. z 0.0,
poniewaz nie zostata jeszcze z inwestarem zawarta umowa, brak jest przestanek jej
zawarcia, nie zostata wykonana wycena urzadzen, ani ustalona cena przejmowanych
urzadzen; stad przyjgte do kosztow wartoéci sa dowolne, nie sa one rowniez ujgte w
planie wieloletnim, ani rocznym (art. 21 ust, 2 pkt 21 3, art. 20 ust. 4 pkt 3),



8. Zataczony do wniosku plan wieloletni na lata 2008-2010 jest nieakiualny, nie
zostal on przediozony wojtowi w celu sprawdzenia, czy spetnia warunki okreslone
ustawowo, nie zostal przediozony radzie gminy w celu uchwalenia ( 21 ust. 1,415,
art. 24 ust. 3 ). W spdice istnieje réwniez inny plan na lata 2007 - 2010, ktory istotnie
odbiega od planu zalgczonego do wniosku taryfowego i zakiada ceny na rok 2008
niemal o 50% nizsze od proponowanych.
9. Niezgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 przyjeto érednioroczny wskaznik przyrostu
przecigtnego miesigcznego wynagradzenia (przyjeto 3 % zamiast 6 %).
10. Inne niezgodnosci opisane zostaly w opinii Grzegorza Gatabudy z dnia
11.08.2008r.

Dodatkowo nalezy nadmieni¢, iz pomimo szeregu zapytan wojta gminy ©
udzielenie informacii, ktérych whrew przepisom wiw ustawy i rozporzadzenia wniosek
taryfowy i taryfa nie zawieraly, spotka informacji majacych uzasadniac propozycie

zawarte we wniosku i taryfie nie udzielifa.

W tym stanie wnioskuje o odmowe zatwierdzenia taryfy.
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Zataczniki: . w Latio

1. kserokopia taryfy wraz z wnioskiem.

2. kserokopia pisma wojta z dnia 18.08.2008 r.

3. kserokopia pisma spolki z dnia 20.08.2008 r. wraz z dwoma zatgcznikami z
dnia 19.08.2008 r.

4. kserokopia pisma spotki z dnia 25.08.2008 r. wraz z czterema zalgcznikami w
formie tabel.

5. kserokopia pisma wojta z dnia 25.08.2008 r.

6. kserokapia pisma spdiki z dnia 26.08.2008 r.

7. opinia Grzegorza Galabudy.
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